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La aparicion en el seno de la Documentacién de la nueva corriente anglosajona denominada “information science”,
con pretensiones de constituirse en una auténtica “ciencia de la informacion”, hizo que surgiera la necesidad de
alcanzar una identidad propia como disciplina cientifica. Para ello era necesario encontrar la respuesta a cuestiones
tales como su posible caracter cientifico, la determinacién de su objete de estudio o la definicién de su ambito y limites
con otras disciplinas relacionadas. En esa blsqueda se pueden distinguir dos etapas: la primera, que llega hasta finales
de los setenta, tiene un claro carécter racionalista v estd muy influenciada por la Teoria Matemética de la Comunica-
cién de Shannon; la segunda, que surge con el declive de la anterior, se caracteriza por estar muy interesada por los
aspectos sociales, de compartamiento v cognitivos de la transferencia de informacién. Se analizan los intentos més
significativos de esta segunda etapa, con objeto de arrojar un poco de luz sobre la situacién actual en la que nos
encontramos y sobre las posibilidades de evolucién futura en nuestro campo.

Documentation: scientific nature, scope and boundaries

The appearance within the field of Documentation of the new Anglo-Saxon trend known as “information science”,
with the intention of becoming a truly “science of information”, prompted the need to find its own identity as a
scientific discipline. To achieve this, it was necessary to provide answers to issues such as its scientific nature, the
specification of its object of study and the definition of its scope and boundaries with other related disciplines. In this
context two stages can be distinguished: the first one, extending to the end of the 60's, has a marked rationalist nature
and is heavily influenced by Shannon’s Mathematical Theory of Communication; the second one, starting with the
decline of the former, is characterised by its interest in the social, behavicural and cognitive aspects of information
transfer. The most significant features of this latter stage are examined with a view to throwing some light on our
field’s present situation and future possibilities of development.

1. INTRODUCCION

Durante la década de los sesenta aparece en Estados Unidos el término “information
science”, que va sustituyendo poco a poco al de documentacion. Este cambio no era Gnica-
mente de caracter terminolégico, sino que ademas llevaba consigo importantes implicaciones
conceptuales, ya que se pretendia la implantacién de una verdadera “ciencia de la informa-
¢cién”, con un contenido bastante mas amplio que el que hasta entonces se le habia concedido
a la Documentacion.

La aparicién de esta nueva corriente en el seno de la Documentacién, con pretensiones de
constituirse en una auténtica “ciencia de la informacién”, hizo surgir pronto la necesidad de
intentar conseguir una identidad propia como disciplina cientifica. Para esto era imprescindi-
ble resolver cuestiones tales como su posible caracter cientifico, la definicién de su ambito
fijando los limites con otras disciplinas o la determinacién clara de su objeto de estudio. Robert
Fairthorne expresd muy claramente esta necesidad: “Cualquier disciplina debe definir su am-
bito. Esto es, debe definir qué materias estudiara explicitamente. Estas materias deben ser
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estudiadas y analizadas en sus propios términos, no en términos de sus propias aplicaciones.
El &mbito debe incluir todos aquellos, pero sélo aquellos, fenémenos que son esenciales a la
naturaleza del estudio”!.

Aunque esta disciplina, debido a su orientaciéon eminentemente préctica, ha estado méas
preocupada de facilitar los procesos de comunicaciéon de informacién que de explicarlos?, los
documentalistas también se han interesado por encontrar, con mayor o menor fortuna, los
fundamentos conceptuales de su disciplina. En esa bsqueda se pueden distinguir claramente
dos etapas: la primera, que llega hasta finales de los afios setenta, tiene un fuerte caracter
racionalista y estd muy influenciada por la Teoria Matematica de la Comunicacion de Shannon;
la segunda, que surge con el declive de la anterior, se caracteriza por conceder una mayor
importancia a los aspectos sociales, de comportamiento y cognitivos de la transferencia de
informacién.

Este trabajo pretende hacer un breve andlisis de los intentos mas significativos de esa
segunda etapa, con objeto de arrojar un poco de luz sobre la situacién actual en la que nos
encontramos y sobre las posibilidades de evolucién futura en nuestro campo.

Por otro lado, es preciso aclarar de manera previa que, aunque esta nueva visién de los
problemas informativo-documentales ha terminado imponiéndose en todo el mundo, en algu-
nos paises -entre ellos Espaiia- el cambio terminolégico no ha tenido éxito. Por tanto, aunque
a lo largo de este trabajo utilizamos los términos documentacién y documentalista, ambos se
emplean con el sentido més amplio y abarcador de “information science” e “information
scientist”, respectivamente.

2. ;LA DOCUMENTACION ES UNA CIENCIA?

Cualquier &rea de conocimiento que pretende ser una ciencia tiene que ser tanto teérica
como préctica, no es suficiente con autodenominarse “ciencia”. Es evidente que la vertiente
préctica si es cubierta por la Documentacion, pero sy la teérica? Desde el principio, los
documentalistas anglosajones pusieron gran énfasis en la palabra ciencia, lo que era un reflejo
no solo del deseo de un estatus profesional, sino también de la esperanza de que fuera posible
desarrollar unos solidos fundamentos teéricos.

Su posible cientificidad ha sido objeto desde un principio de fuerte polémica, con posturas
totalmente contrarias como la de Louis Vagianos®. Todavia hoy nos encontramos con posicio-
nes totalmente opuestas a tal caracter cientifico. Valgan como ejemplo las palabras de Lloyd
Houser tras hacer un estudio estadistico de los articulos publicados en JASIS entre 1970 y
1985:

FAIRTHORNE, R. A, The morphology of “information flow”. Journal of the Association for Computing

Machinery, 14{4), 1967, p. 710-711

£ BOYCE, B. R.; KRAFT, D. H. Principles and theories in information science. Annual Review of Information
Science and Technology, 20, 1985, p. 165-166

3 VAGIANOS, L. Information science: a house built on sand. Library Journal, 97(2), 1972, p. 153-157
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“La evidencia empirica muestra que la ‘information science’ es simplemente
Biblioteconomia, que la mayoria de los autores de JASIS provienen de la
Biblioteconomia (la mayor parte de ellos ensefian Biblioteconomia) y que no son
cientificos. No hay una comunidad cientifica de ‘information scientists’. De hecho
no hay justificaciéon para llamar ‘information science’ a una nueva rama de la cien-
cia. Por tanto, no puede haber ninguna inter o multidisciplinariedad en esta iniciati-
va y no existe justificacion para que unas personas se autodenominen ‘cientificos de
la informacion’4,

En general, se ha considerado que la Documentacién carece de fundamentos teéricos
propios:

“La ‘information science’ tedrica apenas existe todavia. Distingo trozos disper-
sos de teorfa, alglin orden en ellos, pero que se resisten a integrarse de forma
coherente. No hay presupuestos comunes, implicitos o explicitos, que puedan ser
considerados como sus fundamentos teéricos. La ‘information science’ funciona
afanosamente sobre un océano de aplicaciones practicas de sentido comtn, cada
vez méas implicadas con el ordenador”®.

A conclusiones similares llegan los autores que han hecho revisiones sobre teorias,
leyes y principios en esta disciplina®”#,

Uno de los argumentos esgrimidos habitualmente para probar su cientificidad es la
existencia de leyes empiricas propias de la Documentacion. A este respecto, Pranas Zunde no
tiene una opinién muy positiva sobre tal afirmacién, ya que considera que son muy pocas las
regularidades suficientemente verificadas y confirmadas. Ademaés, no se muestra muy seguro
de que las hipoteéticas leyes pudieran sobrevivir a pruebas muy rigurosas, por lo que prefiere
denominarlas regularidades méas que leyes®.

Una posible explicaciéon a estos resultados negativos es que estan basados en la aplicacién
de los métodos de las ciencias fisicas a la Documentacién, cuya naturaleza es de caracter social
y por tanto no apropiada para tales métodos'! Este intento de aplicacién del “método cienti-
fico” a los problemas de produccién y uso de la informacion tiene unas raices histéricas.
Muchos documentalistas provenian de las ciencias exactas o aplicadas e introdujeron sus mé-

4 HOUSER, L. A conceptual analysis of information science. Library and Information Science Research, 10(1),

1988, p. 3

BROOKES, B. C. The foundations of information science. Part I. Philosophical aspects. Journal of Information

Science, 2{3-4), 1980, p. 125

6 ZUNDE, P.; GEHL, J. Empirical foundations of information science. Annual Review of Information Science
and Technology, 14, 1979, p. 79-80

7 BOYCE; KRAFT, Op. cit.,, p. 165

8  HEILPRIN, L. B. Foundations of information science reexamined. Annual Review of Information Science and
Technology, 24, 1989, p. 343

9  ZUNDE, P. Information science laws and regularities: a survey. En Rasmussen, J. y Zunde, P., eds. Empirical
foundations of information and software science IlI. New York: Plenum Press, 1987, p. 244-245

10 WARNER, J. Semiotics: information science, documents and computers. Journal of Documentation, 46(1),

1990, p. 18
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todos y habitos en el estudio de la informacién, dejando a un lado sus aspectos humanos. Sin
embargo, en los procesos de transferencia de informacién, como en cualquier fendmeno
social, intervienen factores de carécter subjetivo, tales como las creencias, valores, lenguaje,
intuicién, imaginaclon, etc., que no son susceptibles de adaptarse a las exigencias del método
cientifico®.

En el fondo de esta polémica subyacen las diferentes posiciones sobre el concepto de
ciencia, Para algunos solo tienen el caracter de ciencia aquellas disciplinas en las que son
posibles leyes fundamentales expresadas formalmente y falseables, es decir, ciencias experi-
mentales o exactas tales como la fisica. Para otros el concepto de ciencia es mas amplio,
incluyendo cualquier rama del conocimiento que investiga de forma sistemética la humanidad
o los fenémenos u objetos del entorno humano!?. A este respecto, hay que tener en cuenta
que el nacimiento de esta disciplina se encuadra en un época de gran prestigio de las ciencias
experimentales y exactas, que llevd a aceptar que disciplinas que no son de este tipo deberian
serlo.

Este problema se complica alin més por los diferentes significados que tiene el término
“ciencia” en los distintos idiomas. En aleméan (Wissenschaft) v en francés (science), se utiliza
este (nico término para designar todos los campos de investigacién. Por el contrario, en
inglés el término “science” se emplea solo para las ciencias exactas y experimentales, sin
embargo su uso americano es incluso méas amplio que en Francia o Alemania (valga como
ejemplo la “library science”), lo que contribuye a hacer todavia méas confusa la situacion?®.

Una posible solucién a este problema es lo que Schén'* denomina el “dilema del rigor o la
relevancia”. Esto es, podemos optar por un concepto de teoria muy restringido, en cuyo caso
el problema es cémo usarlo en un area que no es -y puede que nunca lo sea- suficientemente
exacta como para proveer una teorfa rigurosa que tenga aplicacion efectiva. O bien, podemos
optar por un concepto de teoria mas general, mas amplio, que pueda utilizarse para un area
menos exacta, esperando que més adelante esa teoria pueda refinarse y hacerse mas formal.
Si elegimos esta segunda opcién, mas propia de una ciencia social como la Documentacion,
los resultados seran menos insatisfactorios!®,

En una linea similar, Wersig'® opina que la Documentacién no parece reunir las caracteris-
ticas de una ciencia clasica: un unico objeto y un método tnico. Sin embargo, plantea la
posibilidad de que pueda considerarse a si misma como disciplina cientifica si se establece
como prototipo de ciencia postmoderna. En su opinién, la ciencia postmoderna no se intere-
sa —como la clasica— por buscar un completo entendimiento de cémo funciona el mundo, sino

1L NEILL, S. D. Dilemmas in the study of information: exploring the boundaries of information science. New

York: Greenwood Press, 1992, p. 148

KOCHEN, M. Information science research: the search for the nature of information. Journal of the American

Society for Information Science, 35(3), 1984, p. 194

13 BUCKLAND, M. K. Information and information systems. New York: Greenwood Press, 1991, p. 22

14 SCHON, D. A. The reflective practitioner: how professionals think in action. New York: Basic Books, 1983,
p. 42-45

15 BUCKLAND, Op. cit, p. 18-19

16 WERSIG, G. Information science and theory: a weaver bird’s perspective. En Cronin, B. y Vakkari, P., eds.
Conceptions of library and information science. London: Taylor Graham, 1992, p. 201-217
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por la necesidad de desarrollar estrategias para resolver en concreto los problemas provoca-
dos por las ciencias y tecnologias clasicas. Tal ciencia tiene que afrontar una nueva situacion
teérica, bajo parametros completamente distintos a los de las ciencias clasicas.

Por otro lado, esta la cuestion de si los fundamentos teéricos de la Documentacion son
Gnicos o son compartidos con otras disciplinas. Por razones histéricas, el estudio de la infor-
macién esta poblado y circundado por diversas disciplinas, algunas de las cuales surgieron
aproximadamente al mismo tiempo: informaética, teoria de sistemas, lingtiistica, psicologia,
sociologia, légica, etc., lo que ha dificultado su sentido de identidad. Esos numerosos
solapamientos entre la Documentacién y otras disciplinas han servido de base para reclamar
un enfoque interdisciplinar!?-18,

Este caracter interdisciplinar ha sido considerado por algunos como el principal problema
para poder alcanzar unos fundamentos tedricos propios, ya que se depende de las aportacio-
nes de muchas ciencias, que resultan dificiles de encajar de manera coherente?®. Pero también
podria verse como una ventaja a largo plazo, por dos razones. En primer lugar, una cierta
“Irritacion” puede ser un estimulante beneficioso. Intentar encontrar una teoria que pueda ser
considerada aceptable por otros grupos proporciona una buena base para el progreso de
todos los sectores interesados. Las teorias aportadas por cada uno de los grupos proporcio-
nan ideas que pueden ser cuestionadas por los demas. En segundo lugar, desde el punto de
vista préctico, la existencia de otros grupos con intereses coincidentes constituye un importan-
te incremento en el talento que puede ser utilizado para solucionar los problemas?. Clara-
mente favorables a la interdisciplinariedad como método para resolver problemas, Debons y
sus colaboradores?! consideran que la cuestion es determinar lo que se debe coger de otras
disciplinas para resolver los problemas concretos.

3. EL PROBLEMA DE IDENTIDAD DE LA DOCUMENTACION

Cualquier disciplina joven necesita encontrar su identidad, acotando su campo de estudio y
estableciendo los limites con otras disciplinas relacionadas. La Documentacién, dedicada al
estudio de algo tan difuso como la informacién, ha encontrado graves dificultades para conse-
guir delimitar su area de influencia. Su caracter interdisciplinar ha producido un constante
flujo de teorias y aportaciones, procedentes de diversos campos, respecto al fenémeno de la
informacién, que ha conducido a varios intentos de fusionar —o ser fusionada- la Documenta-
cién con otros campos cientificos, con el objetivo de alcanzar una posicion cientifica méas
fuerte. Se pueden identificar dos tendencias claras: una hacia la comunicacién y otra hacia la
informatica®.

17 MACHLUP, F.; MANSFIELD, U., eds. The study of information: interdisciplinary messages. New York: Wiley,
1983

18 DERONS, A.; HORNE, E.; CRONENWETH, S. Information science: an integrated view. Boston: G, K. Hall,
1988

19 HEILPRIN, Op. cit., p. 344

20 BUCKLAND, Op. cit., p. 24

21 DEBONS et al., Op. cit., p. 55

22 INGWERSEN, P. Information and information science in context. Libri, 42(2), 1992, p. 104-105
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3.1. Documentacién y Comunicacion

Los estudios de Comunicacién y Documentacién comparten un interés comiin por la crea-
cién, organizacion, transmision, almacenamiento, gestion, interpretaciéon y uso de simbolos?,
Esto ha llevado a que algunos autores, entre los que destaca William Goffman?*, perciban la
Comunicacion no sdlo como contribucion a la Documentacion, sino como su verdadera meta-
teoria.

Parece existir, por tanto, un amplio consenso en cuanto a que existe una gran relacion
entre ambas disciplinas, pero no hay acuerdo en cuanto a los términos de tal relacion, Para
Halloran la diferencia estriba en que los estudios sobre Documentacién dedican mucha aten-
cién a la provision vy disponibilidad de informacién, pero poca a su uso y consecuencias, Los
estudios de Comunicacién, por el contrario, analizan el emisor y receptor de informacion de
manera interdependiente uno del otro vy en relacién con el contexto social en el que se en-
cuentran?. Sin embargo, esta diferenciacién cada vez tiene menos validez, ya que una de las
tendencias actuales mas claras en la Documentacién es su preocupacion por los problemas
relativos al usuario y al marco social en el que se produce la transferencia de informacion.

Recientemente, se ha llevado a cabe un estudio bibliométrico para establecer de manera
empirica esta posible convergencia entre Comunicacion v Documentacion. Para ello, se pro-
cedi6 a analizar las citas cruzadas entre las principales revistas de ambas disciplinas. La conclu-
sion es que del analisis de las citas cruzadas se deduce una relacién entre ambas disciplinas,
que va aumentando poco a poco a partir de 1977. Por otro lado, es mayor la proporcion de
revistas de Comunicacion que de Documentacion implicadas en las citaciones entre ambos
campos?®,

3.2. Documentacién e Informatica

Otros documentalistas, méas centrados en las aplicaciones de los sistemas y la tecnologia de
la informaciéon, han mostrado una clara tendencia hacia la Informatica. Se pretendia la fusién
de los dos campos en uno solo denominado “informatics”. El primero en proponerlo con
cierto éxite fue Foskett en 1970%7, Mas recientemente, Gorn®® ha vuelto a plantear esta
posibilidad, definiendo “informatics” como la ciencia de la informacién semantica no biolégi-
ca. Sin embargo, la propuesta de este término en el mundo anglosajon ha producido bastante

23 RUBEN, B. D. The communication-information relationship in systemn-theoretic perspective. Journal of the

American Society for Information Science, 43(1), 1992, p. 19

GOFFMAN, W. A general theory of communication. En Saracevic, T., ed. Introduction of information science.
New York: Bowker, 1970, p. 727-747

HALLORAN, dJ. D. Information and communication: information is the answer, but what is the question? Journal
of Information Science, 7(2), 1983, p. 161

BORGMAN, C. L.; RICE, R. E. The convergence of information science and communication: a bibliometric
analysis. Journal of the American Society for Information Science, 43(6), 1992, p. 397-411

WELLISCH, H. From information science to informatics: a terminological investigation. Journal of Librarianship,
4(3), 1972, p. 177

GORN, S. Informatics (computer and information science): its ideology, methodology and sociology. En Machlup,
F. y Mansfield, U., eds. The study of information: interdisciplinary messages. New York: Wiley, 1983, p. 121

24

26

27

28




La documentacion: caracter cientifico, &mbito y limites 33

confusion, va que habia sido propuesto con anterioridad por Mikhailov y sus colaboradores
con un significado bastante distinto, con el que habia alcanzado bastante difusion®.

La propuesta més coherente para una fusién con la Informatica, asf como con otros cam-
pos interdisciplinares, la hizo el especialista en sistemas sueco Kejll Samuelson, que creé un
departamento basado en estos principios. Considera que la cibernética y la ciencia de los
sistemas estan muy relacionadas con la “informatics”, que incorpora las ciencias dedicadas al
estudio del ordenador y de la informacién. Esta sugerencia la denominé SCI (sistemas,
cibernética, informatics)®°.

Estos intentos de fusién con otros campos cientificos ponen de manifiesto la indefinicién
del &mbito que debe ocupar la Documentacion. A lo largo de los afios se han producido
diversas tentativas de restriccién y fragmentacion de su esfera de influencia, asi como de unas
ampliaciones quiza excesivas abarcando a otras disciplinas. Ambas tendencias son igualmente
negativas a la hora de asentarla como una ciencia consolidada.

4. AMBITO ACTUAL DE LA DOCUMENTACION

Junto a estas tendencias para unirse o absorber a otras disciplinas, la mayoria de los
documentalistas han intentado solucionar el problema de identidad de la Documentacion por
si misma. Los intentos de delimitar su campo de trabajo son multiples v diversos, en conso-
nancia con un objeto de estudio con tantos significados como la informaciéon. Entre tantas
aportaciones, hemos escogido como de mayor interés las visiones sociales v hermenéuticas,
por un lado, y las basadas en un enfoque cognitive, por el otro.

4.1. La Documentacién desde enfoques sociales y hermenéuticos

La constatacion de que la transferencia de informacién tiene lugar en un determinado
entorno social, politico, cultural, econémico, etc. ha provocado la aparicion de dos nuevas
corrientes en el estudio de los problemas documentales, cuyo punto en comtn es la importan-
cia concedida a la interaccién social y al contexto como fuerzas directrices.

Los enfoques basados en el contexto social de la informacién tienen como presupuesto
basico que solo hay esperanza de desarrollar la identidad de la Documentacion dentro de un
contexto lo més amplio posible, ya que por su propia naturaleza depende de los cambios que
se producen en nuestra civilizacion®, Uno de los primeros defensores de esta posicion es
Manfred Kochen, para quien la principal responsabilidad de los profesionales de la informa-
ciéon es adquirir y utilizar el conocimiento sobre el uso efectivo del conocimiento®. Esto es,

29 ZHANG YUEXIAO. Definitions and sciences of information. Information Processing and Management, 24(4),
1988, p. 485-486

30 INGWERSEN, Op. cit., p. 106

31 MARICIC, S. Information science as interfaces of the cognitive sphere and society. Information Processing and
Management, 23(1), 1987, p. 37

32 KOCHEN, M. Information and society. Annual Review of Information Science and Technology, 18, 1983, p.
277
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pretende que la Documentacion se dirija hacia el analisis de la informacién en su contexto
social y politico, estudiando la provisién y uso de la informacién en el ambito publico, o sea,
" no solo la saturaciéon v la relevancia de la informacién, sino también la informacién engafiosa
y la ocultada®?,

En una linea similar, Tom Wilson ponia de manifiesto que el uso de la informacién era un
area bastante abandonada por las investigaciones de los documentalistas, por lo que resultaba
realmente dificil saber las verdaderas necesidades de informacién de los usuarios, que cada vez
son de naturaleza més variada. Esto le lleva a plantear que el foco de investigacion en esta
disciplina debe cambiar desde el examen de las fuentes de informacién y los sistemas usados
por el que busca la informacién, a la exploracién del papel de la informacién en la vida diaria
del usuario en su trabajo o marco social®.

El antecedente mas claro de esta corriente es la nueva disciplina en el seno de la Documen-
tacion, que propugné Jesse Shera®, denominada “epistemologia social”. Esta se encargaria
del estudio de como se crea y se desarrolla el conocimiento y como se comunica y difunde a
través de la sociedad?®®. Sin embargo, Shera no profundizé suficientemente en esta idea, por
lo que no pasé de ser una propuesta sin posterior desarrollo.

Una muestra de esta vision extensa nos lo dan los Vickery, para quienes “se ha hecho muy
claro que sélo mediante la ampliacién de su base de conocimiento puede la ‘information
science’ establecer un fundamento sélido para el desarrollo future™®. Consideran que la Do-
cumentacion se debe ocupar de todas la actividades sociales que tienen lugar entre la genera-
cién y recepcidn de informacion, o sea, del ciclo completo de transferencia de la informacion.
Analizan como a lo largo de su historia el contenide de la Documentacién se ha ido ensan-
chando de manera constante: en un principio, interesada por los problemas de comunicacién
en ciencia y tecnologia, la denominada informacién cientifica; mas tarde, por el uso de la
tecnologia en el manejo de la informacién, especialmente los ordenadores v las telecomunica-

- ciones, la denominada tecnologia de la informacion; posteriormente, por la aplicacién del

método cientifico a los problemas précticos de la informacion, o sea, el estudio de los sistemas

— de informacién; y, por ultimo, el estudio cientifico de la comunicacién de informacion de todo
tipo en la sociedad, considerado por ellos como el ambito actual de la Documentacién?®.

Basados en ese planteamiento identifican las siguientes areas de estudio®:

1) El comportamiento de las personas como generadores, fuentes, receptores y usuarios
' de informacion.

2) El estudio cuantitativo de la poblacién de mensajes: su tamafio, crecimiento, distribu-
cidén, modelos de produccion v uso.

33 Ibid., p. 295-297

34 WILSON, T. D. On user studies and information needs. Journal of Documentation, 37(1), 1981, p. 11

35 SHERA, J. H. Foundations of education for librarianship. New York: Wiley, 1972

36 MCGARRY, K. Differing views of knowledge. En Meadows, A. J., ed. Knowledge and communication: essays
on the information chain. London: Library Association, 1991, p. 143

37 VICKERY, B. C.; VICKERY, A. Information science in theory and practice. London: Butterworth, 1987, p. v

38 Tbid., p. 11

32 Ibid., p. 12
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3) La organizacién semantica de mensajes y de los canales que facilitan su identificacion
por emisores y receptores.

4) Problemas relacionados con el almacenamiento, analisis y recuperacion de la informa-
cion,

5) La organizacién global de sistemas de informacién y su rendimiento en la transferen-
cia.

6) El contexto social de la transferencia de informacion, en especial los aspectos politicos
v econdmicos.

Para algunos, por el contrario, es exagerado este papel de paraguas que cubre casi todo,
opinando que no contribuye en absoluto al desarrollo de la Documentacién como una verda-
dera ciencia?®.

Aunque mucho menos desarrolladas, en los tltimos afios también han aparecido con
fuerza diversas visiones hermenéuticas o retéricas de la Documentacién. Uno de sus principa-
les defensores, Rafael Capurro, considera que no es posible separar la idea de informacién de
su contexto {dimensiones cultural, ética, estética, politica...). En su opinién, el “cambio prag-
matico” producido en el seno de la filosofia, llevado a cabo por la hermenéutica y por la
filosofia analitica de Wittgenstein, tiene unas importantes implicaciones para nuestra discipli-
na, de manera que ya no se trata de preguntarse qué es la informacién, sino para qué sirve la
Documentacion®!.

4.2. La Documentacién desde un enfoque cognitivo

En los dltimos afios son numerosos los autores que han planteado la posibilidad de utilizar
el punto de vista cognitivo para la determinacion de lo que la Documentacion deberia estudiar
y cémo deberia hacerlo®, El término “cognitivo” se viene aplicando en contextos muy dife-
rentes y con distintos sentidos, por lo que es conveniente que fijemos de manera explicita el
significado con que nosotros lo utilizamos. Una definicién de este enfoque, que se ha conver-
tido ya en clasica, se dio en el congreso internacional especifico sobre este tema celebrado en
1977: se basa en que “cualquier procesamiento de informacion, ya sea perceptual o simboli-
co, es mediado por un sistema de categorias o conceptos que, para el dispositivo de procesa-
miento de la informacién, son un modelo de su mundo™*.

Hay dos autores que dentro de este esquema han hecho apottaciones interesantes a la
delimitacion del campo de estudio de la Documentacién: Brookes y Belkin.

4¢ INGWERSEN, Op. cit., p. 108

41 CAPURRO, R. What is information science for? A philosophical reflection. En Cronin, B. y Vakkari, P., eds,
Conceptions of library and information science. Londen: Taylor Graham, 1992, p. 92

42 BELKIN, N. J. The cognitive viewpoint in information science. Journal of Information Science, 16(1), 1990, p.
11.

43 DE MEY, M. The cognitive viewpoint: its development and its scope. En De Mey, M., ed. International Workshop
on the Cognitive Viewpoint. Ghent: University of Ghent, 1977, p. xvi-xvii
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4.2.1. Brookes y los “mundos™ de Popper

B. C. Brookes, basado en el modelo de tres mundos creado por Karl Popper, proporciona
una interesante vision sobre cuél deberia ser el marco de trabajo de la Documentaciéon.

“El conocimiento humano es sin duda el mayor milagro de nuestro universo. Constituye un
problema cuya solucion no es inminente... Desde Descartes, Hobbes... la teoria del conoci-
miento humano ha sido en gran medida subjetivista: el conocimiento se consideraba como un
tipo especialmente seguro de creencia humana y el conocimiento cientifico como un tipo
especialmente seguro de conocimiento humano. Los ensayos de este libro rompen con la
tradicién de la teoria del conocimiento de sentido comiin..., que yo considero como un desati-
no subjetivista. Este desatino ha dominado la filosoffa occidental. He intentado erradicarlo y
reemplazarlo por una teoria objetiva del conocimiento esencialmente conjetural”?.

Estas palabras del prologo del “Conocimiento objetivo” son tomadas por Brookes como
base para plantear que la Documentacion necesita una teoria objetiva mas que subjetiva del
conocimiento, ya que una disciplina cientifica debe tratar con “objetividades” v no con “subje-
tividades™®,

A diferencia de la mayoria de los filésofos, que plantean esquemas dualistas, Popper pre-
senta un modelo de tres mundos. A los dos clésicos, el fisico y el mental, afiade un tercero
ocupado por el conocimiento objetivo. Asi, el Mundo 1 serfa el mundo fisico; el Mundo 2 seria
el del conocimiento subjetivo o “estados mentales”; y el Mundo 3, el del conocimiento objeti-
vo, estarfa formado por los productos de la mente humana, las ideas en sentido objetivo, el
mundo de los objetos de pensamiento posibles, el patrimonio cultural de la humanidad, en
definitiva. Aunque estos mundos son independientes, interactian entre ellos: el sequndo man-
tiene relaciones con el primero y el tercero, y estos no se relacionan entre si mas que a través
del sequndo?®.

Para Popper, una vez que el conocimiento humano ha sido registrado, alcanza un grado de
permanencia, una objetividad, una accesibilidad que no tiene el conocimiento subjetivo de los
individuos. En tanto que los mundos 1 y 2 fueron una creacién divina o de cualquier otra
fuerza superior, el Mundo 3 es esencialmente obra del hombre?”.

Basandose en este esquema ontolégico popperiano, Brookes acota el 4rea de trabajo de la
Documentacion. El trabajo practico de los bibliotecarios y documentalistas consistira en colec-
cionar y organizar para su uso los registros del Mundo 3. La labor teérica sera estudiar las
interacciones entre los mundos 2 y 3, describiéndolas y explicandolas, facilitando la organiza-
cién del conocimiento méas que de los documentos para su uso mas efectivo. Es maés, la
interaccién entre los mundos 2 y 3 es un territorio que ninguna otra disciplina ha reclamado
como su campo de estudio®®.

44 POPPER, K. R. Conocimiento objetivo: un enfoque evolucionista. 32 ed, Madrid: Tecnos, 1988, p. 9
45 BROOKES, Op. cit., p. 127

4  POPPER, Op. cit., p. 148

47 Ibid, p. 151-152

48 BROOKES, Op. cit., p. 128
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Como era de esperar, una propuesta tan atrevida dio lugar a maltiples discusiones, tanto
sobre la posibilidad de utilizacion de las ideas de Popper como sobre la interpretacion hecha
por Brookes. En este tltimo caso se encuentra el analisis critico hecho por Sam Neill. Consi-
dera que Brookes en algunos casos malinterpreta a Popper, especialmente en lo que se refiere
a la distincién entre los mundos 2 y 3. Para Neill, Brookes esta en lo cierto cuando considera
que el Mundo 3 es cognitivo, o sea, esta formado por el contenido légico de los libros, por los
pensamientos que los humanos han producido y expresado. Este mundo es objetivo en el
sentido de que su contenido ya no es controlado por el individuo que los produjo, esté fuera de
la mente humana, no en el sentido de que sean objetos fisicos?. Sin embargo, Brookes
confunde a veces el proceso mental con el producto mental, unas veces identifica el Mundo 3
con el contenido de los libros v otras con el libro como objeto fisico®. La raiz de esta confusion
parece estar en el interés de Brookes por establecer una ley logaritmica que diera mas objeti-
vidad a los sistemas de medicién en las ciencias sociales. No obstante las criticas realizadas,
Neill cree que Brookes ha tenido el acierto de reconocer la relevancia de las teorias de Popper
para la Documentacién y que seré recordado por esto mas que por su ley logaritmica de la
informacion®!.

Bastante mas critica es la opinién de David Rudd, dirigida més a Popper que a Brookes. En
primer lugar, considera que el concepto “conocimiento objetivo” es muy ambiguo v que el
propio Popper lo utiliza con distintos sentidos. Por otro lado, la identificacion del érea de
estudio de la Documentacién con el Mundo 3 (lo registrado exosomaéticamente) proporciona
un concepto de informacién esencialmente pasivo, ya que la informacion no es situada en su
contexto, relacionada con los creadores y los usuarios. Esto es, tal identificacién nos llevaria a
una Documentacién excesivamente restringida, “reificada” y ajena al contexto social en el que
la informacién se genera y se usa®®. Brookes® contestd brevemente a estas criticas, pero sin
conseguir rebatir de manera convincente los argumentos de Rudd.

4.2.2. Areas de estudio segin Belkin

Nicholas Belkin afirma que el problema basico es “facilitar la comunicacién efectiva de
informacion deseada entre el generador humano y el usuario humano”®. En este enunciado
el concepto clave es el de informacién deseada, esto es, seré el deseo de obtener informacién
por parte de un usuario o receptor el que ponga en marcha el proceso. La Documentacién no
estudiara por tanto todos los fenémenos comunicativos, sino solo “los procesos de comunica-
cién humana en los que hay intencién por parte del receptor de encontrar la informacién que
&l necesita”®, De esta forma, el &mbito de la Documentacién es mas restringido para Belkin

49 NEILL, S. D. Brookes, Popper and objective knowledge. Journal of Information Sclence, 4(1), 1982, p. 34-35

50 Ibid., p. 36

51 Ibid., p. 38

52 RUDD, D. Do we really need World IlI? Information science with or without Popper. Journal of Infermation
Science, 7(3), 1983, p. 104

53 BROOKES, B. C. Popper's worlds. Journa! of Information Science, 8(1), 1984, p. 39-40

54 BELKIN, N. J. A concept of information for information science. Ph.D. Thesis, University of London, 1977,
p. 22

55 BELKIN, N. J.; ROBERTSON, S. E. Information science and the phenomenen of information. Journal of the
American Society for Information Science, 27(4), 1976, p. 204
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que para Vickery, para quien todos los fenémenos comunicativos son objeto de estudio de la
Documentacion,

Partiendo de ese planteamiento ve las siguientes areas de interés para la Documenta-
. 56
cién®:

1) La informacién en los sistemas de comunicaciéon humanos, cognitivos.
2) La relacién entre informacion y generador.

3) La relacién entre informacién y usuario.

4) La idea de informacién deseada.

5) La efectividad de la informacién v la transferencia de informacién.

La primera de estas areas se interesa por la transferencia formal e informal de informacién
tanto en un ambito cientifico-técnico como dentro de las organizaciones. La segunda se ocupa
de la generacién de informacion y como es analizada y representada, por lo que acoger los
problemas de indizacion y los estudios sobre la produccién y distribucién de la informacién
cientifica. La tercera se centra sobre los problemas de relevancia, uso y valor de la informa-
cién. La cuarta, considerada como fundamental, se encarga del estudio de la generacion y
desarrollo de las necesidades de informacion tanto a nivel individual como de grupo, con su
concepto de “estado anémalo de conocimiento” que es el provoca la iniciacién de un proceso
comunicativo. Por dltimo, la quinta se preocupa de los métodos v tecnologias que pueden
mejorar el funcionamiento y calidad de la informacién en los sistemas de informacién.

Estas areas plantean de forma explicita los focos de investigacién presente y futura, po-
niendo de manifiesto tanto las dimensiones sociolégicas como las psicolégicas individuales.
Por otro lado, pueden ser estudiadas separadamente o en combinaciones, ya que materias
como gestién de la informacién, recuperacion de la informacién o bibliometria estan relacio-
nadas con varias de esas areas.

5. CONCLUSIONES

El breve analisis que hemos llevado a cabo de las corrientes conceptuales mas significati-
vas, nos permite afirmar que en el seno de la Documentacién han surgido dos tendencias
basicas. En primer lugar, el continuo aumento de su campo de trabajo, ya que la informacion
es un recurso basico para todas las actividades humanas, por lo que la Documentacién ya no
se interesa s6lo por las necesidades de informacién de la comunidad cientifica y técnica, sino
de las de cualquier persona o institucién, ya sea para la toma de decisiones, resolucién de
problemas o para actividades de ocio, diversién o entretenimiento. En segundo lugar, la conce-
sién de una mayor importancia a los aspectos “humanos” de la transferencia de la informacién,
en lugar de a los aspectos técnicos, que tradicionalmente acaparaban la atencién principal.

5 BELKIN, N. J. Information concepts for information science, Journal of Documentation, 34(1), 1978, p. 58
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Por otro lado, consideramos que las diferentes posiciones epistemolégicas examinadas
(cognitiva, hermenéutica, social) estan bien fundamentadas y justificadas, pero no ofrecen por
separado la solucion perfecta, por lo que es necesario considerarlas como sinérgicas y com-
plementarias.

Por Gltimo, en cuanto a su caracter de disciplina cientifica, vamos a seguir el esquema
establecido por Pertti Vakkari®’, que distingue entre dos tipos de institucionalizacion, que
tienen lugar de manera sucesiva: social y cognitiva. La primera se refiere a determinadas
formas de organizacion social (asociaciones cientificas y profesionales, revistas, etc.) v a su
presencia e integracién en los curricula de departamentos universitarios, especialmente en
programas de doctorado. La segunda hace referencia al grado de consenso y claridad en
cuanto a cuél es su objeto de investigacion, cémo debe ser estudiado, cuéles son los objetivos
centrales de investigacién y cudles son los marcos de investigacion mas fructiferos.

Sj analizamos la situacién actual de la Documentacién, parece evidente que la primera de
ambas fases de institucionalizacién si se ha conseguido. Sin embargo, todavia existen dema-
siadas dudas y opiniones en cuanto al tipo de ciencia que es -caso de que realmente lo sea-, a
la metodologia mas adecuada para su estudio, a sus limites y relaciones respecto de otras
disciplinas, etc., como para que podamos afirmar que estamos cerca de conseguir una verda-
dero consenso en cuanto a su estructura cognitiva.

57 YAKKARI, P. Opening the horizons of expectations. En Cronin, B. y Vakkari, P., eds. Conceptions of library
and information science. London: Taylor Graham, 1992, p. 1-4






